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Par Césu novada biivvaldes izsniegtas biivatlaujas apstridésanu

|
Césu novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) 2023.gada 22.decembrT ir sanémusi Oskara Purina
(turpmak — iesniedzéjs) iesniegumu par Césu novada bivvaldes (turpmak — bivvalde) 2022.gada 10.maija
bilvatlaujas Nr. BIS-BV-4.2-2022-255 (41) (turpmak — blvatlauja) apstridésanu (turpmak — stdziba). Stdzibai
iesniedzéjs ir pievienojis divus video, viens video ir par apsléptu celmu, otraja video iesniedzéjs ir veicis
videofiksaciju objekta “Saules panel|u sistéma : “Kalna Birzes", Vaives pagasts” (turpmak — objekts) ieejas
vartiem.
lesniedzéjs ludz:
1. atzit par prettiesisku Césu blvvaldes ricibu, nesniedzot atbildi uz iesniedzéja 2023. gada 11. septembra
iesniegumu, un nodrosinat nekavéjosu sis atbildes sniegsSanu;
2. atjaunot procesualo terminu bavatlaujas, kas izsniegta objektam ““Saules panelu sistéma “Kalna
Birzes””, apstridesanai;
3. atcelt objektam ““Saules panelu sistéma “Kalna Birzes”” izsniegto blvatlauju;
4. apturét objekta notiekoSos blvdarbus un objekta pienemsanu ekspluatacija.
Saskana ar Césu novada domes (turpmak — dome) 2021.gada 1.jilija saistoSo noteikumu Nr.1 ,Césu novada
pasvaldibas nolikums” 186.punktu un pielikumu Césu novada Bivvaldes (turpmak — bdvvalde) Iemumus
apstridét var domé. Nemot véra minétos tiesiskos apsvérumus, iesniedz€éjas iesniegums tiks izskatits un
[Emumu par tiem pienem dome.

nn

Pasvaldiba izskatot iesniedz€ja sudzibu konstaté:
iesniedzeéjam pieder 7/10 dalas no nekustama Tpasuma Césu novada, Vaives pagasta, “levziedi”, kadastra
Nr. 42900030177. Tpadums robeZojas ar nekustamo ipasumu kura ir izsniegta bivatlauja objekta bavniecibai.

lesniedzéjs uzskata, ka bivatlaujas apstridésanas termins ir atjaunojams un bavatlauja ir apstridama nemot
véra Sadus faktiskos apstaklus un tiesiskos apsvérumus:

1) iesniedzéjs nav zinajis par objekta blvniecibu vinam piederosa nekustama Tpasuma, blakus esosaja
Tpasuma ar kadastra Nr. 42900030081, “Kalna Birzes", Vaives pagasta Césu novada lidz nesenam
laikam no iesniedzéja 2023.gada 11.septembra iesnieguma iesniegSanai Césu novada blvvaldg;

2) iesniedzéjam lesnieguma likuma 5.panta tresas dalas noteiktaja termina nav sniegta atbilde uz
iesniedzéja 2023. gada 11. septembra iesniegumu, ar kuru iesniedzéjs vérsas Césu novada bivvaldée
par iepazisanos ar lietu BIS-BL-492130-4296, iesnieguma tika izteikts lGgums: “dot man iespéju
iepazities ar projekta Sauls panelu sistéma “Kalna Birzes”, lietas numurs BIS-BL-492130-429";

3) 2023.gada 23. novembri objekta nebija blvtafeles, tadéjadi tika parkapta Bavniecibas likuma 14.
panta septita dala, kura skaidri noteikts, ka “bavtdfele izvietojama piecu dienu laika no bavatlaujas
spéka stasands dienas”. Sobrid saules panelu parks, kas pilniba izmaina, industrializé un iznicina daju
ainavas Gaujas nacionala parka anavu aizsardzibas zona, faktiski jau ir uzbGveéts un, iespéjams, tiek
planota ta nodosana ekspluatacija.




4) iesniedz€&ja riciba ir video ieraksts, kas pierada, ka vél 2023. gada 23. novembri blvtafele objekta
nebija izvietota. Blvtafele objekta tika izvietota tikai decembra sakuma, kad es jau biju uzsacis
darbibas, kas vérstas uz situacijas noskaidroSanu un vérsies ar iesniegumiem atbildigajas iestadeés;

5) Gaujas nacionalais parks ir valsts nozimes ipasi aizsargajama dabas teritorija’. Sads statuss nozimé, ka
par batiskam izmainam Gaujas nacionala parka ainava vai industrialu objektu parka teritorija
sabiedriba informé&jama 1pasi. Sabiedribas neinformésana par ieceréto darbibu $ada situacija pati par
sevi ir pietiekami batisks trikums, kas pamato objektam izsniegtas bivatlaujas atcelSanu;

6) vinaprat nodarito kaitéjumu ainavai un dabas vértiba, ka ari norada, ka objekta ir veikta koku cirsana.
lesniedzéjs Ildza Césu novada domi nodroSinat parbaudes veikSanu par Sadas ricibas tiesiskumu un
pamatotibu. Izteikts IGgums Césu novada domi apsvert iespéju noteikt, ka saules panelu parks
norobezojams no apkartéjas teritorijas ar apstadijumiem vismaz 100 metru platuma, ka to noteikusi
Olaines novada pasvaldiba;

7) ir sagatavojis un iesniedzis ari apstridésanas iesniegumu par saules panelu parka izbdvei izsniegtajiem
tehniskajiem noteikumiem Nr. AP23TN0380, noradot uz vairakiem parkapumiem to izdoSanas
procesa un satura.

Pasvaldiba atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmajai dalai ir
uzaicinajusi iesniedzéju/objekta bavniecibas ierosinataja parstavi izteikt savu viedokli un apsvérumus par
sidziba noraditajiem prasijumiem. 2024.gada 18.janvara pasvaldibas FinanSu komitejas sédé piedalijas un
savu viedokli izteica: iesniedzgjs, SIA “AJP Solar 2”, reg. Nr. 50203325501 valdes loceklis, Kristaps Dirins un SIA
“AJP Solar 2” pieaicinata persona, kura iepazistinaja klatesoSos ar sevi ka: zvérinats advokats, Martins
MeZinskis.

2024.gada 21.janvari iesniedzéjam nosutits IEmums par stdzibas izskatiSanas termina pagarinajumu
[idz 2024.gada 23.februarim, reg. pasvaldibas lietvedibas sistéma ar Nr. 6.2-8/2024/142.

2024.gada 25. janvara Césu domes sédé skatits jautajums par sidzibas izskatiSanu, ka art uzklaustts
iesniedzeja viedoklis par sanemto sudzibu, stidzibas izskatiSanas laika iesniedzéjs izteica ligumu par studzibas
izskatiSanas atliksanu sakara ar nenotikusu tikSanos starp stdzibas iesniedzéju un SIA “AJP Solar 2”. Domes
sédé pienemts [emums par jautajuma izskatiSanas atlikSanu.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc bitibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedz€ja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot Iémumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek Tstenota
padotiba par zemaku iestadi, ka art apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Pirms sidzibas izskatiSanas péc batibas javeic ta pielaujamibas parbaude, proti, vai iesniegums nesatur APL
56.panta pirmas prim dalas noteiktos trikumus. Dome konstaté, ka stdziba atbilst APL 77.panta pirmajai
dalai.

Domei, veicot pielaujamibas parbaudi, janoskaidro vai iesniegumu iesniegusi persona, kurai ir tiesibas
apstridet administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, adresats (privatpersona, attieciba uz kuru izdots
administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba), treSa persona (privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobeZot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta) vai
APL 29.pantaZ pirmaja dala minétais tiesibu subjekts. Domei, parbaudot stidzibas pielaujamibu, japarliecinas
ari, vai ir ievérots APL 79.panta noteiktais administrativa akta apstridésanas termins. Privatpersona, kuras
tiestbas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav
bijusi pieaicinata ka tresa persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad
privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta spéeka
stasanas dienas.

Dome konstat€, ka nav_ievérots APL 79.panta noteiktais administrativa akta apstridésanas termins.
Apstridamais administrativais akts: blvat|auja, kura izsniegta 2022.gada 10.maija, ta publicéta 2022.gada

! Gaujas nacionala parka likuma 1. pants

2 APL 29.pants. Tiestbu subjekts, kuram ir tiestbas biit par privatpersonas tiestbu un tiesisko intereSu aizstavi

(1) Likuma paredzétajos gadyjumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiestbu juridiskajai personai ir tiesibas
iesniegt iestade iesniegumu vai tiesd pieteikumu, lai aizstavéetu privatpersonas tiestbas un tiesiskas intereses.



uzsakSanas nosacijumu izpildi izdarita 2023.gada 29.septembri, blivniecibas ierosinatajs SIA “AJP SOLAR 2”,
registracijas Nr. 50203325501 (turpmak — bidvniecibas ierosinatajs).

Blvniecibas likuma 14.panta devita dala nosaka, ka bavatlauju vai atteikumu izdot blvatlauju var
apstridét vai parsadzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ménesa laika no $a panta sestas dalas
3.punkta minétas dienas, bet $a likuma 15.panta otraja dala minétaja gadijuma — no dienas, kad izdarita
atzime par projekté$anas nosacijumu izpildi. Saja gadijuma — no dienas, kad izdarita atzime par projektésanas
nosacijumu izpildi: Iidz 2023.gada 8.julijam.

2015.gada 28.julija ministru kabineta noteikumu Nr. 438 “Bavniecibas informacijas sistémas noteikumi”
2.punkta 2.4. apakSpunkts nosaka, ka sistémas parzinis blvniecibas administrativa procesa nodrosinasanai,
blvju ekspluatacijas uzraudzibai, dzivojamo maju parvaldisanas un €ku energosertifikacijas funkciju izpildei,
ka arl elektroniskas informacijas uzskaitei blvlaukuma un tas izmantoSanai nodroSina sabiedribas
informésanu par bivniecibas un blvju ekspluatacijas procesiem, [...iztrlkst teksta dala...]. Lemuma projekta
pielikuma pievienota informacija no bivniecibas informacijas sistéma (turpmak — BIS) publiski pieejama
objekta bivniecibas lietas. Bivatlaujas apstridéSanas termin$ ir viens ménesis no 2023.gada 9.junija.
lesniedzéjs ir pamatojis blvatlaujas apstridésanas termina atjaunosanu ar Blvniecibas likuma 4.panta 13.da)u.
Dome konstaté, ka Blvniecibas likuma 14.panta 13.dala nosaka, ka augstaka iestade vai tiesa var atjaunot
procesualo terminu blvatlaujas apstridésanai un parsidzésanai, ja ta konstat€, ka sabiedribas informésana
par izsniegto blvatlauju bijusi acimredzami nepietiekama.

Péc sudzibas sanemsSanas, Césu novada bivvalde 2024.gada 3.janvari nosatija objekta buvniecibas
ierosinatajam véstuli par Blvniecibas likuma 14.panta septito dalas ievéroSanas pienakumu: buvtafeles
izvietoSanu. 2024.gada 3.janvari bivvalde sanéma atbildi uz pieprasijumu, registréts blvvaldes lietvedibas
sistéma ar Nr. 2-7/2024/2. Pielikuma: 2024.gada 3.janvara SIA “AJP SOLAR 2” sniegta atbilde par blvtafeli
objekta “Saules panelu sistéma : “Kalna Birzes", Vaives pagasts”. Lidz ar to izskatama jautajuma nepastav
strida, ka objekta biivniecibas ierosinatajs nav ieverojis Blvniecibas likuma 14.panta septitaja dala noteikto
pienakumu.

Sanemot apstridésanas iesniegumu, augstakai iestadei vispirms jalemj par iesnieguma pielaujamibu, proti, vai
pastav visi priekSnoteikumi iesnieguma izskatiSanai péc batibas, t. sk. ir japarbauda, vai ir ievérots likumdevéja
noteiktais apstridésanas termins. Saskana ar APL 79. panta otro dalu privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses attiecigais administrativais akts ierobeZzo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka
tresa persona, var $o administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona par to ir
uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attieciga administrativa akta spéka stasanas dienas.
Specialajas tiesibu normas, proti, Blvniecibas likuma 14. panta devitaja dala, noteikts, ka blvatlauju var
apstridet APL noteiktaja kartitba ménesa laika no $a panta sestas dalas 3. punkta minétas dienas, t. i., dienas,
kad stajas spéka blvatlauja. Proti, blvatlaujas apstridésanas termins sakas nevis no uzzinasanas, bet gan
spéka stasanas briza.

Dome konstaté, ka atbilstosi blivniecibas informacijas sistéma publiski pieejamai informacijai blvatlauja ir
spéka no 12.05.2022. Tas apstridésanas termins Blvniecibas likuma 14.panta 9.dala nosaka, ka bivatlauju vai
atteikumu izdot bavatlauju var apstridét vai parstdzét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
ménesa laika no dienas, kad izdarita atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi: 2023.gada 8.julijam.
lesniedzéjs domeé vérsas tikai 22.12.2023. Proti, vairak neka 5 (piecus) ménesus vélak. Tadejadi saskana ar
Blvniecibas likuma 14. panta devito dalu lesniedzéjs ir nokavéjis terminu blvatlaujas apstridesanai.

Tani pat laika Blvniecibas likuma 14. panta trispadsmita dala paredz, ka augstaka iestade vai tiesa var atjaunot
procesualo terminu bivatlaujas apstridésanai un parstdzésanai, ja ta konstate, ka sabiedribas informésana
par izsniegto blvatlauju bijusi acimredzami nepietiekama. Ta ka likumdevéjs Blvniecibas likuma nav
skaidrojis, kados gadijumos sabiedribas informésana ir uzskatama par acimredzami nepietiekamu, katrs
gadijums ir vértéjams individuali kopsakara ar tiestbu normas noteikto.

No Bavniecibas likuma 14. panta izriet, ka blvvaldei triju darba dienu laika no Iemuma pienemsanas
dienas ir pienakums par blvatlauju pazinot sabiedribai, publicéjot informaciju blvniecibas informacijas
sistema (sesta dala). Savukart bidvniecibas ierosinatajam ir pienakums Ministru kabineta noteikumos
paredzétajos gadijumos par sanemto bivatlauju un izmainam bivatlaujas nosacijumos informét sabiedribu,
izvietojot bavtafeli zemes gabala, kura atlauta blvnieciba. Bivtafele izvietojama piecu dienu laika no



blvatlaujas spéka stasanas dienas. Sim pasakumam ir informativs raksturs (septita daja). Tapat bivniecibas
ierosinatajs par sanemto bavatlauju var individuali rakstveida informét tos nekustamo Tpasumu Tpasniekus,
kuru nekustamie Tpasumi robeZojas ar zemes gabalu, kurd atlauts veikt bavdarbus. Sim pasakumam ir
informativs raksturs (astota dala).

No ieprieks minéta izriet — lai sabiedribas informésanu uzskatitu par acimredzami nepietiekamu, ir
jakonstaté, ka pasvaldiba un bdvniecibas ierosinatajs pienacigi nav pildijusi likumdevéja noteiktos
pienakumus.
jabUt objektiviem un neatkarigiem no attieciga procesa dalibnieka. Nokavéta procesuala termina atjaunosana
ir iznémuma gadijums, kad pastav véra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt
procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Ja termina nokavéjums iestajies pasa lietas dalibnieka
vainas dél, tas nav atjaunojams (sk. Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes
visparigaja zinatniskaja redakcija. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2008. — 347.Ipp.). Lemjot par nokavéta procesuala
termina atjaunosanu, batiska nozime pieSkirama apstakliem, kuru dé| persona par administrativo aktu
uzzinajusi tikai péc procesuala termina beigam, proti, ir izvértéjams, vai un cik liela méra sie apstakli bijusi
atkarigi no pasas personas gribas (turpat. — 767.lpp.).

Izvértéjot studziba paustos argumentus, dome secina, ka vienigais apstaklis, kuru lesniedzéjs norada
attieciba uz termina nokavésanu, ir saistits ar to, ka lesniedzéjs netika informéts par blvatlauju. Tiesu praksé
atzits, ka nezinasana par administrativa akta esibu pati par sevi nevar but automatiski pietiekams iemesls
termina atjaunosanai. Proti, lemjot par procesuala termina atjaunos$anu, nezinasana ka termina nokavéjuma
iemesls ir nemama veéra tikai Jpasos gadijumos, izvértéjot katra konkréta gadijuma apstaklus. Lai nezinasanas
dé| atjaunotu nokavéto procesualo terminu, bitu jakonstaté, ka persona ir darijusi visu, kas varétu bt no tas
atkarigs, lai uzzinatu par attiecigo administrativo aktu un novérstu novélotu apstridésanu vai parsidzésanu
(Augstakas tiesas 21.11.2008. lemuma Nr.SKA-795/2008 2.téze).

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka iesniedzéjs jau kop$ 2023.gada 11.septembra ir bijis
informéts par izdoto blvatlauju, blvvaldes veiktajam procesualajam darbibam un terminu, kada pienemts
[emums par bivniecibas ieceri. lesniedzéja 2023.gada 11.septembra iesniegums un 2023.gada 11.decembra
iesnieguma tresa rindkopa, siidzibas tresa rindkopa satur informaciju par laiku, kad iesniedzéjs ir uzzinajis par
bavatlauju.

Attieciba par laiku posmu péc 11.09.2023. lidz stdzibas iesniegSanai: 2023.gada 22.decembrim, iesniedzéjs
norada, ka nav varéjis rikoties atrak ka iemeslu minot nesanemto atbildi iesniedz€&ja 11.09.2023. iesniegumu,
kuru nosutijis bavvaldei.

Augstaka tiesa sava praksé ir atzinusi, ka kavésanas iesniegt procesualu dokumentu, aizbildinoties ar
pieradijumu vaksanu, nav attaisnojama (sk. Augstakas tiesas 03.11.2009. |lémuma lieta Nr.SKA-713/2009
10.punktu). Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu, vienlaicigi tas aizliedz citam personam likt
skérslus tas veiksanai. Tapéc tam, kur$ nevélas administrativa akta tiesiskas sekas, péc iespéjas atrak ir
jaiesaistas attiecigaja administrativaja procesa. Péc apstridésanas termina beigam Sis iespéjas praktiski nav un
ir jasamierinas ar speka esosu administrativo aktu pat, ja tas ir prettiesisks (Dr.iur. Briede J. Augstakas tiesas
senatore. Administrativa akta spéka esamiba. Augstakas tiesas biletens. —2011., Nr.2 — 17.Ipp.).

Atbilstosi APL 46. panta pirmajai dalai nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade péc administrativa
procesa dalibnieka lGguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par attaisnojosu. PriekSnoteikums jautajuma par
termina atjaunosanu izlemsanai ir personas motivéts ligums, kuram pievienoti pieradijumi, kas apliecina
termina nokavéjuma attaisnojosus iemeslus (APL 48. panta pirma dala), kas nevar bt atkarigi no nokavéjusa
lietas daltbnieka gribas un ricibas. Proti, skérSliem, kas traucéja procesualas darbibas izpildit laika, jabat
objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka (Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Aut.
kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentdra, 2013. — 471. Ipp.). Lemjot par
nokavéta procesuala termina atjaunosSanu, bitiska nozime pieskirama apstakliem, kuru dé] persona par
administrativo aktu uzzinajusi tikai péc procesuala termina beigam, proti, ir izvértéjams, vai un cik liela méra
Sie apstakli bijusi atkarigi no pasas personas gribas un ricibas (turpat. — 767. lpp.).

AtbilstosSi Blvniecibas likuma 14. panta trispadsmitajai dalai augstaka iestade var atjaunot procesualo terminu
blvatlaujas apstridésanai, ja ta konstate, ka sabiedribas informéSana par izsniegto bulvatlauju bijusi
acimredzami nepietiekama.



Ta ka likumdeveéjs Blvniecibas likuma nav skaidrojis, kados gadijumos sabiedribas informésana ir uzskatama
par acimredzami nepietiekamu, katrs gadijums ir vértéjams individuali kopsakara ar tiestbu normas noteikto.
No Blvniecibas likuma 14. panta (redakcija, kas bija spéka Bivatlaujas izdosanas bridi) izriet, ka par lemumu,
kas pienemts, izskatot bivniecibas ieceres iesniegumu $a panta tresas dalas 1. punkta minétaja gadijuma,
pasvaldibas noteikta institlicija vai amatpersona vai institicija, kura pilda bdvvaldes funkcijas, triju darba
dienu laikd no Iémuma pienemsanas dienas publicé informaciju BIS. Savukart blvniecibas ierosinatajam ir
pienakums Ministru kabineta noteikumos paredzétajos gadijumos par sanemto buvatlauju un izmainam
blvatlaujas nosacijumos informét sabiedribu, izvietojot bivtafeli zemes gabala, kura atlauta bdvnieciba.
Bivtafele izvietojama piecu dienu laikd no bivat|aujas spéka stasanas dienas. Sim pasdkumam ir informativs
raksturs (septita dala).

No ieprieks minéta izriet — lai sabiedribas informésanu uzskatitu par acimredzami nepietiekamu, ir jakonstatg,
ka pasvaldiba un bivniecibas ierosinatajs nav pienacigi pildijusi likumdevéja noteiktos pienakumus. Arf tiesu
praksé atzits, ka personas tiesibas blt informétai par bavatlaujas izsniegSanu ir atkarigas no citas personas
likuma noteikto pienakumu izpildes. To neizpilde ir vértéjama ka Skérslis, kas personai traucéja procesualo
darbibu izpildit laika, un ir pamats procesuala termina atjaunosSanai (sk. Administrativas rajona tiesas
06.06.2014. [emumu lieta Nr. A420278614).

Blvtafele Ministru kabineta noteiktajos gadijumos ir jaizvieto piecu dienu laika no Blvatlaujas spéka stasanas
dienas (proti, lidz 17.05.2022.). Bivtafeles neesamiba konstatéta 2023.gada 23.novembri. (Video sidzibas
pielikuma).

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka nezinaSana par administrativa akta esibu pati par sevi nevar bat
automatiski pietiekams iemesls nokavéta gada termina atjaunosanai. Proti, lemjot par procesuala termina
atjaunos$anu, nezinasana ka termina nokavéjuma iemesls péc gada termina beigam ir nemama veéra tikai
Tpasos gadijumos, izvértéjot katra konkréta gadijuma apstaklus. Lai nezinaSanas dé| atjaunotu nokavéto
procesualo terminu, tiesai butu jakonstaté, ka persona ir darijusi visu, kas varétu bt no tas atkarigs, lai
uzzinatu par attiecigo administrativo aktu un novérstu novélotu apstridéSanu vai parstidzésanu (Augstakas
tiesas Senata 21.11.2008. lemuma lieta Nr. SKA-795/2008 2. téze).

Blvvalde 2024.gada 5.janvari Ekonomikas ministrijai nosutija [Ggumu izteikt viedokli “Par viedokla sniegSanu
sabiedribas informésana par izsniegto blvatlauju”. 2024.gada 24.janvarl sanemts Ekonomikas ministrijas
viedoklis par uzdotajiem jautajumiem un taja starpa ari par blvtafeles uzstadisanu objekta: “Atbilstosi Césu
novada pasvaldibas blvvaldes véstulé noraditajam, paredzéta blvniecibas iecere paredz saules panelu
stiprinajumu uzstadiSanu zemé, elektroenergijas inZenierbives izblvi, ka arT paredzéts teritoriju ieZogot.
Saskana ar BL 14.panta septito daju bivniecibas ierosinatajam ir pienakums Ministru kabineta noteikumos
paredzétajos gadijumos par sanemto blvatlauju un izmainam bivatlaujas nosacijumos informét sabiedribu,
izvietojot blvtafeli zemes gabala, kura atlauta blvnieciba. Atsevisku inZenierbidvju bdvnoteikumu 51.punkts
nosaka, ka bivtafele ir izvietojama, ja paredzéta otras grupas inZenierblves jauna bavnieciba, novieto$ana vai
parblve, bet neattiecas uz linijveida inZenierbivi. Ja jaizblveé inZeniertikla pievads un Zogs, kas ir Iinijveida
inZenierblives, tad Atsevisku inZenierblvju bivnoteikumu 51.punkts nav piemérojams. Noradam, Kka,
saskanojot ar zemes gabala Tpasnieku vai, ja tada nav, tad ar zemes gabala tiesisko valditaju un tresajam
personam, kuru tiesibas tiek skartas, Zoga bivniecibu atbilstosi AtseviSku inZenierblvju bdvnoteikumu
6.punktam var veikt bez blvniecibas ieceres dokumentiem.”

Nemot véra iepriekS minéto, dome nekonstaté objektivus, no iesniedz€&ja gribas un ricibas neatkarigus
apstaklus, kas butu par pamatu nokavéta procesuala termina atjaunosanai Bivatlaujas apstridésanas
iesnieguma iesniegSanai un nekonstaté, ka sabiedribas informésana par izsniegto bUvatlauju nav bijusi
acimredzami nepietiekama.

2023.gada 11.septembri nekustama Tpasuma “Kalna Birzes", Vaives pagasts” blakus eso$a nekustama
Tpasuma T1pasnieks vérsas bivvaldé ar ldgumu izsniegt vinam objekta dokumentaciju papildus publiski
pieejamajai (Iemuma pielikuma izvilkums no bavvaldes elektroniska pasta, kura redzams, ka iesniedzéja
iesniegums iesniegts elektroniska veida, bet nesatur elektronisko parakstu) ka ari noridija, ka par bivniecibu
objekta ir uzzinajis nesen, iesniedzéja neparakstits iesniegums registréts Césu novada blvvaldes lietvedibas
sistéma ar Nr. 2-7/2023/323.



lesnieguma likuma 10.panta piekta dala nosaka, ka tiesas kontrolei nav paklauts pieteikums par
iesniegumu, kas minéts sa likuma 2.panta ceturtaja dala. Stdziba noraditais iesniegums uz kuru bavvalde ,
iesniedzéja uzskata nav sniegusi atbilstoSu atbildi lesnieguma likuma 2.panta ceturtd dala noteiktajam
reguléjumam.

BUvvalde izvertéja situaciju un nekonstatéja objekta kaimina tieSi tiesitbu aizskarumu, ka ari
nekonstatéja blvvaldes pienakumu sniegt iesniedzéjam noteiktas formas atbildi, pienakumu izsniegt
iesniedzéjam objekta buvniecibas dokumentaciju papildus publiski pieejamajai. Buvvalde izvértgja visu tai
pieejamo publisko informaciju un nositija objekta kaiminam uz iesnieguma noradito telefona numuru saiti
pieejai uz Valsts vides dienesta tehniskajiem noteikumiem Nr. AP23TN0380. Pielikuma ekransavins par
blvvaldes amatpersonas sniegto informaciju un iesniedz€&ja apstiprinajumu, ka informacija sanemta (datéts
ar 2023.gada 21.septembri) telefoniski blivvaldes amatpersona guva priekstatu, ka objekta kaimins ir sanémis
visu tam intereséjoso informaciju.

lesnieguma likuma 2.panta ceturta dala nosaka, ka ja elektroniska veida sanemtais iesniegums nav
noforméts atbilstoSi $a panta treSajai dalai, iestades vaditajs nosaka kartibu, kada sniedzama atbilde uz
iesniegumu. Savukart ST ltlkuma tresa dala nosaka, ka likumu pieméro ari elektroniska veida sanemta
iesnieguma izskatiSanai, ja tas normativajos aktos noteiktaja kartiba ir parakstits ar elektronisko parakstu, ka
aritad, jaiesniegumu iesniedz un personas identitati parbauda, izmantojot tieSsaistes formas, kuras pieejamas
Vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu portala (www.latvija.lv).

2023.gada 11.decembri bivvalde sanéma atkartotu iesniegumu no iesniedzéja, registréts bavvaldes
lietvedibas sistema ar Nr. 2-7/2023/420 un bivvalde konstatéja, ka iesniedzejs vélas sanemt rakstisku atbildi
uz savu 1l.septembra iesniegumu. Blvvalde sniedza atbildi uz iesniedzéja 11.septembra un 11.decembra
iesniegumiem 2024.gada 2.janvari, dokuments registréts bavvaldes lietvedibas sistéma ar Nr. 2.7/2023/310.
Dome nekonstate, ka buvvaldes riciba nesniedzot iesniedzéjam atbildi lesnieguma likuma 5.panta septitas
dalas, Pazino3anas likuma un Césu novada domes 2020.gada 7.jalija “DOKUMENTU PARVALDIBAS KARTIBA
IESTADE “CESU NOVADA PASVALDIBA”” noteiktaja kartiba ir atzistama par prettiesisku.

Dome konstaté, ka blvvaldes riciba sanemot iesniedzéja iesniegumu nav bijusi pietiekama, lai iesniedzéjs
neparprotami apzinatos, ka vina iesniegums iesniegts neparakstis un Iidz ar to atbilde uz iesniegumu var tikt
sniegta neievérojot lesnieguma likuma un PazinoSanas likuma noteiktajai kartibai.

Par koku cirsanu objekta:

2024.gada 15.janvari apsekots Tpasuma un sagatavots apsekoSanas akts par nozagéto koku nekustama
Tpasuma “Kalna Birzes”, Vaives pagasta, Césis, Césu novada (kad.apz. 42900030081). Apsekosana piedalijas
nekustama Tpasuma “levziedi” Vaives pagasta, Césu novada iedzivotaja, kura noradija uz stdzibas video
redzama celma atrasanas vietu. Césu novada pasvaldibas darbinieki konstatéja salidzinosi nesen zagétu bérza
celmu gravja nogazes mala, nekustama Tpasuma “Kalna Birzes”, Vaives pagasta, Césu novada teritorija. Veikta
celma diametra uzmérisana, konstateéts, ka tas ir 21cm. Lietas turpmaka izskatiSana tika nodota Césu novada
pasvaldibas Ainavu aizsardzibas komisijai.

Par objekta biivniecibas atbilstibu teritorijas planojumam:

Zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 42900030081 saskana ar spéka esoso teritorijas planojumu — Césu
novada teritorijas planojuma 2016.-2026.gadam grozijumi (2.1 redakcija) (turpmak — TP) — noteiktais
funkcionalais zongjums ir Lauksamniecibas teritorija (turpmak - L).

TP Apbives noteikumu 845. punkta $aja zonéjuma ka papildizmantosana noteikta: Energoapgades uznémumu
apbive (14006): Energijas razoSanas un energoapgades uznémumu (pieméram, hidroelektrostacijas,
kogeneracijas stacijas, véja elektrostacijas un véja elektrostaciju parki) apbive, neietverot linearo
inZeniertehnisko infrastruktdru. Saskana ar 2013.gada 30.aprila ministru kabineta noteikumiem Nr. 240
“Visparigie teritorijas planosSanas, izmantoSanas un apblves noteikumi” 2.20. punktu papildizmantoSana —
teritorijas izmantoSanas veids, kas ir pakartots funkcionalaja zona noteiktajam galvenajam izmantosanas
veidam, to uzlabo vai veicina.

TP nav noteikts, ka vienas zemes vienibas robezas papildizmantosanai ir jabat noteiktai procentuali mazak par
galveno izmantoSanu, I1dz ar to saules panelu parka bivnieciba L zonéjuma dotaja zemes vieniba atbilst speka
eso$ajam teritorijas planojumam. Planojuma noteikti ierobezojumi saules panelu parka bivniecibai ainaviski
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vértigaja teritorija TIN5 (989. Nav atlauta brivstavosu saules panelu izvietoSana, pielaujama to iestradasana
jumtu plaknés.), bet dota zemes vieniba taja neietilpst.

Valsts vides dienests 2023.gada 9.marta saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 13. panta otro
un ceturto daju un Ministru kabineta 2015. gada 27. janvara noteikumu Nr.30 , Kartiba, kada Valsts vides
dienests izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai” 13.punktu izdeva tehniskos noteikumus Nr.
AP23TNO0380 objekta blvniecibai. lesniedzéjs ir izmantojis savas tiesibas apstridét Vides dienesta 2023.gada
9.marta tehniskos noteikumus. 2024.gada 18.janvari pasvaldiba ir sanémusi 2024.gada 17.janvara Vides
parraudzibas valsts biroja lemumu Nr. 10-04/5/2024 par Valsts vides dienesta Atlauju parvaldes 2023.gada
9.marta tehnisko noteikumu Nr. AP 23TN0380 apstridésanu. Tehniskie noteikumi atstati negroziti.
2024.gada 19.janvari pasvaldiba sanemts Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak —
VARAM) viedoklis, reg. Nr. 1-15/343 par saules panelu uzstadisanu lauksaimniecibas zemés, VARAM sniedz
viedokli, ka - ja pasvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokumentos konkrétaja teritorija nav noteikts
saules panelu izvietoSanas aizliegums vai ierobeZojumi, tad $ada teritorija saules panelus var izvietot bez
ierobeZojumiem (normativie akti neparedz minimalo vai maksimalo saules panelu skaita pielaujamibu viena
zemes vieniba). Papildus janem véra Ministru kabineta 2012. gada 2. maija noteikumos Nr. 317 “Gaujas
nacionala parka individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi” noteiktais, jautajumu gadijuma
konsultéjoties ar Dabas aizsardzibas parvaldi.

Dome konstatg, ka:

1) saules panelu uzstadisana 1pasuma priekskietami atbilst teritorijas planojumam un citiem konkréto
blvniecibu reguléjosSie normativajiem aktiem;

2) Ekonomikas ministrija sniegusi viedoklis, ka objekta bivniecibai ir attiecinams 2017.gada 9.maija
Ministru kabineta noteikumu Nr. 253 “Atsevisku inZenierbivju bivnoteikumi” 51.1. punkta noteiktais
iznémuma gadijums, kur nav nepiecieSams ievérot Blvniecibas likuma 14.panta septito dalu
(bavtafeles izvietoSanas pienakumu);

3) Buavatlaujas apstridésanas termins ir nokavéts;

4) Bavniecibas likuma tvéruma nav konstatéta acimredzama sabiedribas neinformésana.

Nemot véra minétos faktiskos apstak|us un tiesiskos apsvérumus un pamatojoties uz Bavniecibas
likuma 14.panta trispadsmito daju, Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu, 48.pantu, lesnieguma
likuma 2.panta 4.daju, 10.panta piekto daju, 2017.gada 9.maija Ministru kabineta noteikumu Nr. 253
“Atsevisku inZenierbdvju blvnoteikumi” 51.1. punktu, Césu novada dome nolem;j:

1. neatzit par prettiesisku Césu novada blvvaldes ricibu nesniedzot iesniedzéjam atbildi uz iesniedzéja
2023.gada 11.septembra iesniegumu.

2. Atteikt 2022.gada 10.maija bdvatlaujas Nr. BIS-BV-4.2-2022-255 (41) apstridésanas termina
atjaunoSanu.

Sagatavoja: D.Pastva



